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Diese Frage stand im Zentrum eines
Forschungsvorhabens, welches die he-
pia(Haute école du paysage, d’ingénierie
et d>architecture in Genf) zwischen 2012
und 2014 im Rahmen des Monitorings
der Biotopinventare durch das BAFU
und die WSL in den Amphibienlaichge-
bieten von nationaler Bedeutung (IANB)
durchgefiihrt hat. Dient der Schutz die-
ser Gebiete von nationaler Bedeutung
nur den Amphibien, oder kommt er auch
weiteren Artengruppen wie Pflanzen,
Libellen, Kafern oder Schnecken zugu-
te, die auf Timpel und Weiher angewie-
sen sind? Die Untersuchungen wurden
an 69 Standorten im Schweizer Mittel-
land durchgefiihrt, die ein oder mehrere
stehende Kleingewasser (Tiimpel und
Weiher) umfassen und auf 54 ortsfeste
und 15 Wanderobjekte (Kiesgruben)
verteilt sind. Dabei hat sich gezeigt,
dass Amphibien nur in geringem Masse
als Stellvertreter fiir die librigen Arten-
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Cette question était au centre d’une re-
cherche menée par la Haute école du
paysage, d’ingénierie et d’architecture
(hepia) de Genéve entre 2012 et 2014 sur
les sites de Ulnventaire fédéral des sites
de reproduction de batraciens d'impor-
tance nationale (IBN), dans le cadre du
monitoring des inventaires fédéraux des
sites naturels de U'OFEV conduit avec le
WSL. La protection de ces sites d’'impor-
tance nationale est-elle importante uni-
quement pour les amphibiens, ou Uest-
elle aussi pour d’autres groupes aqua-
tiques inféodés aux mares et étangs,
comme les plantes, les libellules, les
coléoptéres et des gastéropodes? L'ana-
lyse faite sur une sélection de 69 sites du
Plateau suisse hébergeant un ou plu-
sieurs petits plans d’eau [(mares et
étangs) dans 54 objets fixes et 15 objets
itinérants (graviéres), signale que les
autres groupes ne sont que faiblement
représentés par les amphibiens. LIBN

gruppen fungieren. Das IANB deckt die
Bediirfnisse der Zielgruppe auf ideale
Weise ab, diejenigen der anderen Arten-
gruppen jedoch nur zum Teil. Der Schutz
der Artenvielfalt der stehenden Klein-
gewasser, die nicht im Inventar erfasst
sind, ist deshalb fiir die anderen Arten-
gruppen sehr wichtig und muss in jedem
Fall beriicksichtigt werden.

Amphibienlaichgebiete, welche eine hohe
Qualitat aufweisen (weil sie eine grosse
Zahl von Arten beziehungsweise gefahr-
dete Arten beherbergen], sind von lan-
desweiter Bedeutung und wurden im
Bundesinventar der Amphibienlaichge-
biete von nationaler Bedeutung (IANB]
erfasst. Seit 2011 zahlt das IANB 897 Ob-
jekte, davon 724 ortsfeste (klassische Tei-
che oder Teichkomplexe und Feuchtge-
biete und daran angrenzende naturnahe
Strukturen) und 82 Wanderobjekte (haufig
temporare Gewdsser in aktiven Abbauge-
bieten wie Kiesgruben). Der Schutz und
die Aufwertung der IANB-Objekte als

convient parfaitement au groupe cible et
partiellementauxautres. Donc la conser-
vation de la biodiversité des petits plans
d’eau hors inventaire doit en tous cas
étre prise en compte pour les autres
groupes.

Les sites de reproduction des batraciens,
qui sont de qualité (riches en espéces ou
hébergeant des espéces menacées), sont
considérés d'importance nationale et ont
été intégrés dans lInventaire fédéral des
sites de reproduction de batraciens d'im-
portance nationale (IBN). LIBN comprend
depuis 2011, 897 objets: 742 «objets fixes»
(plans d’eau ou zones humides classiques
et les structures avoisinantes) et 82 «ob-
jets itinérants» (plans d'eau souvent tem-
poraires situés dans des zones d’exploita-
tion des matiéres premiéres). La conser-
vation et la valorisation des sites IBN en
tant que sites de reproduction de batra-
ciens profiteraient potentiellement a bien
d’autres groupes. Pour tester cette hypo-
thése, nous avons évalué si les amphi-
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Laichgebiete fir Amphibien konnten auch
zahlreichen weiteren Artengruppen zugu-
tekommen. Um diese Hypothese zu Uber-
prufen, wurde der Frage nachgegangen,
ob -in Bezug auf Vielfalt und Schutz - Am-
phibien stellvertretend fir weitere Arten
stehen kdnnen. Die dazu erforderlichen
Daten wurden sowohl fir ortsfeste als
auch fir Wanderobjekte erhoben. Diese
beiden Objekttypen unterscheiden sich in
Bezug auf Zusammensetzung und Dyna-
mik der Gemeinschaften, die sie beher-
bergen. Es wurden Datensatze aus 69
Objekten im Schweizer Mittelland analy-
siert, namlich aus 54 ortsfesten Objekten,
die zwischen 1996 und 1999 beprobt wor-
den waren, und aus 15 Wanderobjekten,
aus denenim Jahre 2013 Proben entnom-
men wurden. Die aquatische Biodiversitat
wurde fir jedes Objekt anhand von stan-
dardisierten Methoden bestimmt. Dabei
wurden neben Amphibien auch Schne-
cken, Kafer, Libellen und Pflanzen be-
ricksichtigt (Abb. 1).

biens étaient des substituts des autres
groupes en termes de diversité et conser-
vation. Ces informations ont été réunies
pour les objets fixes et pour les objets
itinérants, deux types d'objets se distin-
guant par la composition et la dynamique
de leurs communautés. Les jeux de don-
nées analysés incluaient 69 objets du Pla-
teau suisse: 54 objets fixes, échantillonnés
entre 1996 et 1999 et 15 objets itinérants
échantillonnés en 2013. La biodiversité
aquatique a été évaluée dans chaque site
par des méthodes standardisées, et outre
les amphibiens, elle a inclut les gastéro-
podes, les coléopteres, les odonates (libel-
lules) et les plantes (fig. 1).

Les sites IBN hébergent plusieurs
groupes d’espéces

Les résultats montrent que les sites IBN
hébergent de nombreuses especes pour
les groupes taxonomiques autres que les
amphibiens (fig. 2). En moyenne, en plus
de 5 espéces d'amphibiens, on reléve
dans les plans d'eau permanents la pré-



Mehrere Artengruppen in den
IANB-Gebieten

Die Resultate zeigen, dass die IANB-Ge-
biete zahlreiche Arten beherbergen, die
nicht zu den Amphibien gehoren (Abb. 2).
Im Durchschnitt wurden in den perma-
nenten stehenden Gewassern neben 5
Amphibienarten auch 13 Wasserpflan-
zenarten, 9 Libellenarten, 12 Arten von
Wasserkafern und 5 Arten von Wasser-
schnecken nachgewiesen. Ahnlich ver-
halt es sich mit den Wandergewassern.
Diese hohen Werte lassen sich zum Teil
dadurch erklaren, dass in Bezug auf an-
dere Spezies die regionalen Artenpools
deutlich grosser sind als diejenigen der
Amphibien.

Amphibien als wichtigste Nutzniesser
der IANB-Objekte

Die hohen, in Abbildung 2 dargestellten
Zahlen sind allerdings irrefiihrend, denn
die meisten dieser stehenden Gewasser
kdnnten noch mehr Arten beherbergen,
wenn diese glinstige Bedingungen vorfin-
den wirden. Der Biodiversitatsindex IBEM
(Indermuehle et al. 2010) beziffert das
Verhaltnis zwischen dem beobachteten
Artenreichtum in einem stehenden Ge-
wasser und dem potenziell moglichen
Artenreichtum und zeigt, dass das Poten-
zial (welches sehr hoch sein kann) nur bei
den Libellen erreicht wird (wie etwa in
dem in Abb. 1 gezeigten Beispiel). Bei al-
len anderen Artengruppen wird das Po-

tenzial nicht ausgeschdopft. So werden
beispielsweise in den ortsfesten IANB-
Objekten im Durchschnitt 9 Wasserpflan-
zenarten gezahlt; unter optimalen Bedin-
gungen konnte deren Zahl jedoch bis auf
16 steigen. Auch bei den Kafern sind die
angetroffenen 9 Arten wenig im Vergleich
zur Zahl von insgesamt 27 Arten, die po-
tenziell dort vorkommen konnten.

Hinzu kommt, dass abgesehen von den
Amphibien der Beitrag der stehenden Ge-
wasser der IANB-Objekte an den regiona-
len Artenreichtum gering ist (Abb. 3). Die-
se Feststellung gilt jedoch nicht nur fur
IANB-Objekte, sondern fir alle stehen-
den Kleingewadsser. In der Tat ist der regi-
onale Artenreichtum bei den anderen

Abb. 1: Dieser Teich gehort zu einem Komplex von rund zehn stehenden Gewassern in einem Amphibienlaichgebiet von nationa-

ler Bedeutung. Die darin vorkommende Artenvielfalt wurde beprobt und - ebenso wie die Proben aus 68 weiteren Objekten des

Schweizer Mittellandes - in Bezug auf das Vorkommen anderer taxonomischer Gruppen als Amphibien analysiert. Dieses Gebiet

im Kanton Zirich beherbergte 6 Amphibienarten, im Teich kamen ausserdem 11 Wasserpflanzenarten, 18 Libellenarten, 3 Ka-

ferarten und 1 Schneckenart vor (Fotos: hepial.

Fig. 1: Cette mare fait partie d'un complexe d'une dizaine de petits plans d’eau d'un site d'importance nationale pour les amphi-

biens. Sa biodiversité a été échantillonnée et évaluée pour divers groupes taxonomiques autres que les amphibiens, comme cela

a été le cas pour 68 autres sites du Plateau suisse. Ce site du canton de Zurich hébergeait 6 espéces d'amphibiens, et la mare

accueillait 11 espéces de plantes aquatiques, 18 de libellules, 3 de coléoptéres et 1 de gastéropodes (photos: hepia).

sence de 13 especes de plantes aqua-
tiques, 9 especes de libellules, 12 especes
de coléopteres aquatiques et 5 espéces
de gastéropodes aquatiques. La tendance
est similaire pour les plans d'eau itiné-
rants. Ces chiffres élevés expriment en
partie le fait que les pools régionaux d'es-
peces sont bien plus élevés pour les
autres groupes taxonomiques que pour
les amphibiens.

La contribution des sites IBN est plus
favorable aux amphibiens

Les chiffres élevés présentés précédem-
ment (fig. 2) sont toutefois trompeurs, car
la plupart des plans d'eau pourraient
potentiellement héberger un plus grand
nombre d'especes si les conditions favo-
rables a ces espéces étaient réunies.

Lindex de biodiversité IBEM (Indermuehle
et al. 2010) calcule le rapport entre la ri-
chesse observée dans l'étang et son réel
potentiel en termes de richesses taxono-
miques; il montre que seuls les odonates
approchent leur potentiel, qui peut étre
élevé (comme dans l'exemple de la fig. 1).
Les autres groupes n'atteignent pas leur
potentiel. Par exemple, on rencontre en
moyenne 9 genres de plantes aquatiques
dans un site IBN permanent, alors que
l'on pourrait escompter en rencontrer 16
avec des conditions optimales. De la
méme maniere les 9 genres de coléop-
téres représentent peu par rapport aux 27
genres qui pourraient potentiellement y
étre rencontrés.

De plus, la contribution des plans d'eau
IBN a la richesse régionale est faible,

hormis pour les amphibiens (fig. 3]. Cette
observation n’est toutefois pas exclusive
des sites IBN et concerne aussi n‘importe
quelle mare. En effet, les autres groupes
ont une richesse régionale bien plus éle-
vée, qui logiqguement ne peut que partiel-
lement étre représentée dans un seul
plan d'eau. La classique relation écolo-
gique «surface de la mare-nombre d'es-
pece» explique déja en elle-méme qu'une
petite surface (avec aussi un nombre de
niches écologiques limité) ne peut héber-
ger qu'un nombre limité d'espéces.

Il faut donc un tres grand nombre de plans
d’eau pour conserver la richesse régio-
nale des groupes autres que les amphi-
biens, et en conséquence des sites «hors
inventaire IBN» doivent également étre
considérés.
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Artengruppen sehr viel grosser und folg-
lich in einem einzelnen stehenden Ge-
wasser nicht reprasentativ abgebildet.
Das klassische ©kologische Verhaltnis
zwischen Teichoberflache und Artenan-
zahlweist bereits implizit darauf hin, dass
eine kleine Flache (und somit eine be-
grenzte Anzahl o6kologischer Nischen)
nur eine beschrankte Anzahl Arten be-
herbergen kann.

Um den regionalen Artenreichtum ande-
rer taxonomischer Gruppen als Amphibi-
en zu schiitzen, braucht es eine sehr gro-
sse Zahl an stehenden Kleingewassern.

Folglich sind auch Standorte ausserhalb
der IANB-Objekte zu berlcksichtigen.

Schutzwert fiir andere Gruppen
unbestritten, wenn auch geringer

als fiir Amphibien

Bericksichtigt man die auf der Roten Lis-
te (Abb. 4) oder auf der Liste der National
Prioritdaren Arten aufgeflihrten Spezies,
so zeigt sich, dass die IANB-Gebiete das
oberste Ziel erreicht haben und gleichzei-
tig auch einen gewissen Schutzwert fir
andere Artengruppen aufweisen. Dieser
ist allerdings deutlich geringer als im

Abb. 2: Spezifischer durchschnittlicher Reichtum der IANB-Objekte an Amphibienarten und

weiteren Artengruppen (Libellen, Kéfer, Schnecken, Wasserpflanzen).
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Fig. 2: Richesse spécifique moyenne par objet IBN pour les amphibiens et les autres groupes

taxonomiques (odonates, coléoptéres, gastéropodes, végétation aquatique).

Une certaine valeur de conservation pour
les autres groupes, quoiqu’inférieure a
celle des amphibiens

En prenant en compte les especes clas-
sées sur liste rouge [fig. 4] ou celles iden-
tifiées comme prioritaires par la Confé-
dération, les sites IBN indiquent l'atteinte
de lobjectif primaire et représentent en
méme temps une certaine valeur de
conservation pour les autres groupes.
Celle-ci reste toutefois bien inférieure a
celle des amphibiens, car dans leurs sites
privilégiés. Les espéces prioritaires des
autres groupes ne sont que partiellement
hébergées dans les sites IBN. Leur
conservation nécessite donc une vision

plus large prenant également en compte
les autres petits plans d'eau de la région,
une notion de réseau soulignée égale-
ment par l'ordonnance sur les batraciens
(art. 6 OBat: «... La protection vise en par-
ticulier a conserver et a valoriser lobjet
en tant qu'élément du réseau de biotopes
..») et préconisée par le Plan d'action
Stratégie Biodiversité Suisse de LOFEV.

Les peuplements d’amphibiens des
sites IBN ne s’averent pas des substituts
pour les autres groupes hébergés

Ceci est démontré par les relations peu
marquées entre les richesses spécifiques
des différents groupes taxonomiques.
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Hinblick auf Amphibien, da es sich
schliesslich um deren bevorzugte Stand-
orte handelt. Die prioritaren Arten der
Ubrigen Gruppen sind in den IANB-Gebie-
ten nur zum Teil vertreten. Ihr Schutz er-
fordert folglich eine breitere Sichtweise,
die auch die Ubrigen stehenden Kleinge-
wasser einer Region umfasst. Dieses
Prinzip der Vernetzung ist auch in der
Ampbhibienlaichgebiete-Verordnung ver-
ankert (Art. 6 AlgV: «Zum Schutzziel ge-
horen insbesondere die Erhaltung und
Forderung [...] des Objekts als Element
im Lebensraumverbund») und wird im

Les corrélations sont toutes faibles,
méme si certaines sont a la limite de la
signification statistique. Les relations
sont toutefois plus marquées entre les
amphibiens et les odonates (fig. 5), sur-
tout dans les sites itinérants (voir égale-
ment les études du KARCH (Bohnensten-
gel et al. 2013); ces meilleures relations
sont probablement en relation avec les
conditions pionniéres des sites itinérants
qui n'exercent pas de forte sélection sur
les espéces colonisant ces jeunes mi-
lieux. Les mémes types d'analyses, por-
tant cette fois-ci sur les valeurs de
conservation des différents groupes, et
aussi sur les compositions des peuple-



Aktionsplan  Strategie  Biodiversitat
Schweiz vom BAFU empfohlen.

Amphibienpopulationen in den IANB-
Gebieten sind keine Stellvertreter fiir
andere dort lebende Artengruppen

Dies wird verdeutlicht durch die schwach
ausgepragten Beziehungen zwischen dem
Artenreichtum der verschiedenen taxo-
nomischen Gruppen. Die Korrelationen
sind allesamt gering, wenn auch einige
an der Grenze zur statistischen Relevanz

liegen. Starker ausgepragt sind die Be- Abb. 3: Anteil am regionalen Artenreichtum (Arten der stehenden Kleingewésser des
ziehungen allerdings zwischen Amphibi- Schweizer Mittellandes) in einem IANB-Objekt, aufgeschliisselt nach Amphibien und
enund Libellen [Abb. 5), dies insbesonde- anderen Artengruppen (Libellen, Kafer, Schnecken und Wasserpflanzen); Durch-
re in den Wanderobjekten (vgl. auch die schnittswerte fiir die untersuchten Standorte. Ein typisches IANB-Objekt beherbergt
Untersuchungen der KARCH: Bohnen- beinahe 40 Prozent aller im Schweizer Mittelland vorkommenden Amphibienarten, aber
stengel etal. 2013). Der Grund dafur durf- nur 7 Prozent aller Kaferarten. Diese Tendenz, die mit der Anzahl der Arten im regiona-
te sein, dass die pionierahnlichen Bedin- len Pool der einzelnen Gruppen zusammenhangt, beschrankt sich jedoch nicht auf
gungen der Wanderobjekte einen gerin- IANB-Standorte, sondern l4sst sich in allen stehenden Kleingewdssern beobachten.
geren Selektionsdruck auf die Arten aus-
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der Populationen (Ergebnisse hier nicht
dargestellt), verdeutlichen ebenfalls die
schwach ausgepragten Korrelationen in
ortsfesten wie auch in Wanderobjekten.
Im Vergleich mit den anderen hier be-
trachteten taxonomischen Gruppen (Was-
serpflanzen, Schnecken, Kafer und Libel-
len] ist die Gruppe der Amphibien zudem
durchwegs das am wenigsten geeignete
Substitut fir die gesamthafte Artenviel-
falt. Der Grund fur die schwache Korrela-
tion zwischen der Diversitatinnerhalb der
Gruppe der Amphibien und innerhalb der
anderen taxonomischen Gruppen dirften
die 0kologischen Anspriiche sein, die sich
von Gruppe zu Gruppe unterscheiden und
von den Umweltbedingungen, die ein be-

Abb. 4: Durchschnittlicher Schutzwert der Objekte auf der
Grundlage der Roten Listen (in Durchschnittswerten pro Art) fir
Amphibien und andere Artengruppen [Libellen, Kafer,

Schnecken, Wasserpflanzen).

stimmtes stehendes Kleingewdsser bie-
tet (z. B. Grad der Eutrophierung, Flache,
Lebensraumvielfalt], in unterschiedli-
chem Masse abgedeckt werden.

Hervorzuheben ist jedoch, dass sich die
Situation je nach IANB-Objekt stark un-
terscheidet. Dies zeigt die ausgepragte
Streuung der Punkte beidseits der Re-
gressionsgerade (Abb. 5]. So gibt es ein-
zelne Situationen, in denen sowohl die
Amphibienpopulationen als auch die Po-
pulationen der anderen Artengruppen
gleichzeitig eine hohe Artenvielfalt auf-
weisen. Es dirfte sich dabei um Standor-
te mit einer grossen Vielfalt an Skologi-
schen Bedingungen (und somit an Le-
bensraumen, die fur die verschiedenen

taxonomischen Gruppen ginstig sind)
handeln.

Die Kernaussage dieser Untersuchung
ist, dass eine typische Gruppe von Wirbel-
tieren (im vorliegenden Fall diejenige der
Amphibien) in ihrem bevorzugten Habitat
(stehende Kleingewasser] nicht stellver-
tretend fir Wirbellose und Wasserpflan-
zen betrachtet werden kann. Damit erfullt
sie ihre Rolle als Schirmart nur zum Teil,
sie kann aber aufgrund ihres Charismas
durchaus als Flaggschiffart fir den Schutz
der Biodiversitat stehender Kleingewdsser
dienen. Die Ergebnisse bestatigen ausser-
dem, dass die IANB-Objekte ein geeigne-
tes Mittel sind, um Amphibien zu schiit-
zen. Die hier beschriebene Untersuchung

Valeurde conservation moyenne
par o bjet

m Objets fixes
== Objetsitinérants




konzentrierte sich auf IANB-Objekte. Die
darin festgestellten Tendenzen wurden
jedoch auch in anderen Arten von stehen-
den Kleingewéssern nachgewiesen (Ros-
setetal. 2014).

Umsetzung der Befunde in der Praxis

Grundsatzlich ist die gesamthafte Biodi-
versitat stehender Kleingewasser zu ei-
nem grossen Teil von Teichen und Tim-
peln abhangig, die diejenigen der IANB-
Objekte ergénzen, da sie mit diesen ver-

netzt sind. Diese Feststellung gilt sowohl
fir Amphibien als auch fir andere Arten,
die an solche Standorte angepasst sind.
Daher ist es wichtig, dass der Schutz die-
ser Gewadsser sowie die Verdichtung der
von ihnen gebildeten Netze durch die
Schaffung weiterer stehender Kleinge-
wasser unterstitzt werden.
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Abb. 5: Grafische Darstellung der Beziehung zwischen Reichtum an Amphibienarten in IANB-Objekten und Reichtum an Libellenarten fiir a) ortsfeste

Objekte und b) Wanderobjekte.

r = Korrelationskoeffizient, p = statistische Signifikanz der Beziehung (signifikant falls < 0,05).
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Abb. 6: Beispiele fir IANB-Objekte mit hohem Schutzwert (Rote-Liste-Arten) in Bezug auf Amphibien und eine weitere taxonomische Gruppe. Das

ortsfeste Objekt (Kt. Schaffhausen] beherbergt 9 Libellenarten, darunter Lestes virens (in der Schweiz beinahe ausgestorben). Im Wanderobjekt

[rechtes Bild] im Kanton Solothurn leben 14 Kaferarten, darunter 2 Rote-Liste-Arten. Derartige Konstellationen sind indessen selten, da der Wert fur

die Amphibiengemeinschaft haufig schwach mit den Werten fir andere Gruppen korreliert (Foto links: hepia; Foto rechts: LEBA, Universitat Genf).

Fig. 6: Exemple d'objets IBN se caractérisant par une valeur de conservation (espéces sur liste rouge) importante en amphibiens et pour un autre

groupe taxonomique. L'objet fixe (& gauche), du canton de Schaffhouse, héberge 9 espéces de libellules, dont Lestes virens (espéce au bord de

Uextinction en Suisse). Lobjet itinérant (a droite), du canton de Soleure, héberge 14 espéces de coléoptéres dont 2 sur liste rouge. Ce genre de situa-

tion est toutefois peu courant, la valeur de la communauté des amphibiens étant souvent peu corrélée avec celles des autres groupes (photo a gau-

che: hepia; photo a droite: LEBA, Université de Genéve).
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